SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 456/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| KGN T 2:st(pcného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného stdu Kosice I €. k. 11 P 48/2016-9 z 28. aprila 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. jina 2016
doru¢ena staznost' || G T ((:lcj len ,staZovatel™),
vo veci namietaného poru$enia zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 11 P 48/2016-9 z 28. aprila 2016 (d’alej len

,uznesenie okresného stdu z 28. aprila 2016%).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
22 P 120/2013-44 z 13. jina 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu z 13. juna 2014%)
zveril maloletého || . . Jo osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze
matka je opravnend maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, stazovatel’ ako otec
maloletého bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZzivu mesacnym vyzivnym a bol zaviazany
uhradit’ aj vzniknuté dlzné vyzivné a rozhodol o uprave styku stazovatela s maloletym.
Rozsudok okresného stdu z 13. jana 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 8 Co 365/2014 z 25. marca 2015 nadobudol pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 24. aprila 2015.

Stazovatel’ 22. decembra 2014 podpisal listinu oznacenu ako ,, Vyjadrenie suhlasu na

vystahovanie do zahranicia®, v ktorej ,,vyjadril suhlas matke || G
I ' prestahovanie nasho syna NN N o Velke/

Britanie, kde matka toho casu pracuje. Tento suhlas podpisujem po dohode s matkou

_“

Podla stazovatela matka dietata rozsudok okresného sidu z 13. juna 2014

nereSpektuje, ked’ze ,,od 27. 8. 2015 s maloletym neopravnene vycestovala do Anglicka *.

Stazovatel’ uviedol, Ze matka sa s maloletym vystahovala do cudziny napriek tomu,
ze on ako otec svoj pdvodne udeleny suhlas s vystahovanim malolet¢ého dietata
z 22. decembra 2014 v roku 2015 zmenil a s vystahovanim dietat’a nesuhlasil, o ¢om mala
vedomost matka i Urad prace socialnych veci a rodiny. Z uvedeného dovodu po
vystahovani matky s maloletym dietatom do cudziny 21. septembra 2015 prostrednictvom
Centra pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze podal Ziadost’ o ndvrat neopravnene
premiestnené¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu, teda na Slovensko podl'a Haagskeho
dohovoru. Konanie o predmetnej ziadosti je vedené prisluSnym satdom vo Velkej Britanii,
ktory pozaduje od stazovatela preukdzanie, ze mé rodiCovské prdva a povinnosti
k maloletému dietatu, podla ktorych sa zmeny bydliska dietata do cudziny nemala

uskutocnit’ bez jeho stihlasu, pri¢om tento sthlas nebol udeleny.
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V sulade s touto poziadavkou sudu vo Velkej Britanii podal stazovatel' 20. aprila
2016 navrh okresnému sudu, ktorym sa doméhal vydania rozhodnutia podla § 179a
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o tom, Ze premiestnenie maloletého jeho
matkou 27. augusta 2015 z izemia Slovenskej republiky na uzemie Velkej Britanie bolo
neopravnené. Okresny sud o navrhu stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim

z 28. aprila 2016 tak , Ze ho zamietol.

Stazovatel’ vo svojej staznostnej argumentacii uviedol:

, Napriek tomu, zZe staZovatel v decembri 2014 suhlasil s vystahovanim dietata
s matkou, kratko na to matke oznamil, ze s vystahovanim dietata nesuhlasi a tento svoj
postoj uz nezmeni.

Po mesiaci januar 2015 matka mal. dietata mala vedomost zopakované prejaveného
postoja otca, Ze tento nesuhlasi s vystahovanim dietata.

. 0 situacii bol informovany aj organ starostlivosti o deti, pred ktorym matka
opakovane vyhlasila, reagujuc tak na nesuhlasny postoj stazovatela a jeho obavy, Ze by
napriek jeho nesuhlasu k vystahovaniu dietata mohlo dojst, Ze sa s mal. dietatom
vystahovat nemieni.

Napriek tomu 27. 8. 2015, v situdcii, ked stazovatel’ v podstate pocas celého roku
2015 vyjadroval svoj nesuhlas s vystahovanim dietata, dieta neoprdavnene premiestnila na
uzemie iného statu. ...

Okresny sud KoSice I vo svojom uzneseni sp. zn. 11 P/48/2016 zo dna 28. 4. 2016
zamietol navrh, pricom ako vyplyva z jeho odovodnenia ... jedinym dovodom bola existencia
suhlasu otca s vystahovanim mal. dietata zo dna 22. 12. 2014.

Napriek tomu, ze stazovatel vo svojom navrhu poukazal na to, Ze svoj postoj zmenil
a zmenu postoja oznamil matke dietata 7 mesiacov pred vystahovanim dietata, sud
uvedenu skutocnost nijakym sposobom nereflektoval a v odévodnent svojho rozhodnutia sa
s touto skutocnostou nijako nevyrovnal.

Sud si nevyzZiadal od stazovatela dalSie udaje, ani podklady pre vydanie

rozhodnutia.



Napadnuté rozhodnutie znemoznuje stazovatelovi ucinne sa domoct ndavratu svojho
dietata pred sudmi cudzieho Statu, kedZe stazovatelom Ziadané rozhodnutie sudu
Jje podmienkou sine qua non pre posudenie premiestnenia dietata ako neopravneného.

Sud napadnutym rozhodnutim nepriznal stazovatelovi prdavo rozhodovat
sa autonomne vo veciach svojho mal. dietata, kedZe bez akéhokolvek odévodnenia nevzal
do uvahy stazovatelom tvrdeny prejav nesuhlasu s vystahovanim mal. dietata.

Bez ohladu na to, Ze takéto rozhodnutie porusuje pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie, kedZe nedava odpoved na otazku preco stazovatel, ako rodi¢ dietata
nemoze zmenit svoj raz prejaveny postoj k otazke vystahovania dietata a preco ho povazuje
za nemenny, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze ak by situacia bola opacna a stazovatel’ by
najprv nesuhlasil s vystahovanim dietata a neskor suhlas udelil, tento nasledne udeleny
suhlas by s urcitostou nebol prehliadany ani povazZovany za neplatny len preto, lebo je
zmenou predtym nesuhlasného postoja.

Navyse, je potrebne poukdzat na to, Ze ustanovenia zdkona o rodine neobsahuju
Ziadne obmedzenia, ktoré by vo veciach podstatnych rozhodnuti vo vychove mal. dietata,
znemoznovali zmenu postoja jedného z rodicov.

Je nespornée, Ze zakon o rodine obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré vyjadruju
princip, podla ktorého, ¢i uz rozhodnutia, dohody rodicov, mozno menit v situdciach, ked’
sa zmenia pomery vo vychove mal. dietata.

So zretelom na skutocnost, Ze zdakon o rodine nepredpisuje pre dohodu rodicov
Ziadne formdlne ndleZitosti, ani nestanovuje Ziadne podmienky pre jej platnost, ¢i ucinnost,
nemozno z tohto pravneho stavu vyvodit, Ze by bolo mozné vykladat tieto ustanovenia tak,
Ze rodicia su obmedzeny v rozhodovani vo veciach vykonu ich rodicovskych prav
s definitivnou platnost svojimi raz zaujatymi postojmi.

Takyto vyklad nemd zZiaden podklad v ustanoveniach zdakona o rodine, a zaroven

svojou arbitrarnostou zasahuje do prava stazovatela zakotveného v ¢l. 41 ods. 4 ustavy.

Stazovatel’ podanim dorucenym ustavnému sudu 30. juna 2016 predlozil tstavnému
sudu ,,zdpisnicu z pojedndvania vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
18P/130/2015 vo veci starostlivosti o mal. || Gz 2 vviedol, Ze «ddiva

do pozornosti vyjadrenie koliznej opatrovnicky mal. dietata v predmetnom konani
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obsiahnuté na strane 3 v ods. 4 predmetnej zdpisnice, z ktorého vyplyva, Ze matka mal.
dietata este ,,vaprili 2015 a nasledne aj v juli 2015 vylucila, Ze by mala v umysle
sa natrvalo odstahovat do Anglicka, a Ze by mala v umysle zobrat so sebou aj dieta*.
Kolizna opatrovnicka zdroven uviedla, Ze otec (staZovatel) sustavne upozornoval kolizneho
opatrovnika, Ze mu matka neumoznuje styk a tym sa podielat’ na vychove a starostlivosti
o dieta.

Z citovaného vyjadrenia zamestnankyne uradu prdce, soc. veci a rodiny vyplyva, Ze
tvrdenia otca obsiahnuté v staznosti o tom, Ze k vystahovaniu mal. dietata nedoslo na
zdklade jeho dohody s matkou z decembra 2014, ale na zaklade svojvolného rozhodnutia
matky zodpovedaju skutocnosti a pomerom vo vychove mal. dietata. Je zrejmé, Ze ak matka
este v mesiaci jul 2015 pred koliznou opatrovnickou vylucila svoje vystahovanie spolu
s mal. dietatom do zahranicia, nemozno jej ndsledné premiestnenie dietata do cudziny

z miesta jej obvyklého pobytu povazovat za konanie, na ktorom sa s otcom mal. dietata

v decembri 2014 dohodli. ».

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., Pravo stazovatela... na starostlivost o deti a ich vychovu a na odlucenie deti od ich
rodicov a proti voli ich rodicov, len rozhodnutim sudu, len na zdaklade zakona zakotveného
v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky... domdhat sa zdkonnym postupom svojho prava
na side zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... na spravodlivé
prerokovanie veci zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd... na reSpektovanie rodinného Zivota zakotveného v ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 11 P/48/2016 zo dna 28. 4. 2016 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Kosice I sp. zn.
11P/48/2016 zo dna 28. 4. 2016 a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

s

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Zze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia porusenia nim oznac¢enych prav (Cl. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného stidu z 28. aprila 2016, ktorym okresny sud
zamietol jeho ndvrh na vydanie rozhodnutia podl'a § 179a OSP o tom, Ze premiestnenie

syna stazovatel'a — maloleté¢ho || . . jcho matkou 27. augusta

2015 z Gzemia Slovenskej republiky na uzemie Velkej Britanie bolo neopravneng.

Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentdcie namieta podl'a neho
nespravny a nedostatocne odovodneny zaver okresného sudu v napadnutom uzneseni, ked’
sa okresny sud ziadnym sposobom nevysporiadal so staZzovatelom tvrdenou skuto¢nostou,
ze suhlas nim dany matke na vystahovanie syna - do cudziny z decembra 2014 bol
zmeneny a nasledne po¢nic od januara 2015 s vystahovanim syna nesuhlasil. Pritom
o uvedenom bola matka dietata plne uzrozumena a opakovane prejavila svoje stanovisko
(tak pred stazovatelom, ako aj pred pracovnickou orgdnu starostlivosti o dieta), ze
,sa s mal. dietatom vystahovat nemieni“, napriek tomu v auguste 2015 sa s maloletym

vystahovala do cudziny.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’” proti voli rodiCov len rozhodnutim sidu na

zaklade zakona.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustavny std uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Ustavny std zvyraziiuje, Ze st¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, IIL US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,,Prdvo na
spravodlivy proces zahrnia aj prdavo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Eurépsky sud pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na
spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povaZovany za rozhodujtci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatury ustavného sidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

I1. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny sud pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté
uznesenie okresného sudu z hl'adiska tstavnej udrzatelnosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska
dostato€ného odovodnenia v pri€innej stvislosti s namietanym poruSenim st'aZovatel'om
oznacenych prav a konStatuje, Ze okresny sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostato¢ne odovodnil, ked” uviedol:

LPodla ust. § 179a) ods. 1) O.s.p. na navrh osoby, ktora zZiada podla
medzinarodnej zmluvy 2la) o vratenie dietata, ktoré ma obvykly pobyt v Slovenskej
republike a ktoré bolo premiestnené do cudziny alebo je v cudzine zadrziavané, vyda sud
rozhodnutie o tom, ze navrhovatel ma rodicovské prava a povinnosti, podla ktorych sa
zmena bydliska dietata do cudziny nemala uskutocnit bez jeho suhlasu, pricom tento suhlas

neudelil a jeho suhlas nebol nahradeny rozhodnutim sudu.



Podla ust. § 179a) ods. 2) O. s. p. ndavrh musi obsahovat vyhlasenie o tom, Ze
navrhovatel mal v case premiestnenia alebo zadrzania dietata rodicovské prava
a povinnosti, podla ktorych sa zmena bydliska dietata do cudziny nemala uskutocnit’ bez
jeho suhlasu a tento suhlas neudelil, pricom jeho suhlas nebol nahradeny rozhodnutim
sudu. K navrhu musia byt pripojené vsetky rozhodnutia tykajuce sa upravy rodicovskych
prav a povinnosti k dietatu. Ak je to potrebné, sud si moze od navrhovatela vyziadat' dalsie
udaje potrebné na vydanie rozhodnutia.

Podla ust. § 179a) ods. 3) O. s. p. sud vyda rozhodnutie bez zbytocného odkladu na
zdklade pisomnych podkladov a na zaklade existujuceho pravneho stavu bez nariadenia
pojednavania. Ucastnikom konania je navrhovatel.

Podla ust. § 179a) ods. 4) O. s. p. proti rozhodnutiu sudu podla odseku 3 nie je
pripustny opravny prostriedok. Zamietnutie navrhu nebrdani podaniu nového navrhu,
ak navrhovatel’ uvedie nové skutocnosti rozhodujiice pre posudenie jeho rodicovskych prav
a povinnosti. ...

Sud po osvedceni skutkového stavu svedciacemu navrhovatelovi vyda rozhodnutie, Ze
navrhovatel’ mad rodicovské prava a povinnosti (teda zmena bydliska do cudziny sa nemala
uskutocnit’ bez jeho suhlasu a tento suhlas neudelil ako aj tento suhlas nebol nahradeny
rozhodnutim sudu). Odsek 2 Specifikuje obsah navrhu a listiny, ktoré su potrebné k tomuto
navrhu pripojit. Aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie navrhu je rodic ako aj
osoba, pripadne institucia, ktora ma k dietatu opatrovnicke pravo. Vzhladom na Specificke
potreby maloletych, priamo v odseku 3 je ulozend sudu povinnost bezodkladne rozhodnut
na zaklade predlozenych pisomnych podkladov bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie,
ktoré sa vydava podla tohto ustanovenia, je potrebné pre konanie v cudzine ako dokaz
o existencii rodicovskych prav a ich nezakonnom poruseni.

Obvyklym pobytom dietata na ucely konania o jeho navrateni je miesto, kde dieta
Zilo na zaklade zhodnej vole rodicov bezprostredne pred neoprdavnenym premiestnenim
alebo zadrzanim dietata (R 129/2014).

Predmetnym navrhom sa otec domahal vydania uznesenia, ktorym by sud vyslovil, zZe
premiestnenie mal. ||| KGN T o q«ou
I - (zcia SR na uzemie Velkej Britanie bolo neoprdvnené. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 11 P/26/2016 bolo zistené, ze navrhovatel podal

10



prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mlddeze v Bratislave
Ziadost o navrat dietata dna 21.9.2015. V navrhu navrhovatel’ okrem iného uvadza, zZe po
vydani rozsudku Okresnym sudom KoSice Ivo veci sp. zn. 21P/120/2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/365/2014 bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 200 Eur mesacne. Sucasne bol upraveny styk otca s maloletym dietatom.
Navrhovatel' potvrdil, Ze matke pisomne udelil suhlas dna 22.12.2014, zZe suhlasi
s vycestovanim maloletého dietata do zahranicia, pricom matka sa vzdala dlzného
vyzivného. Ndasledne zaciatkom roka 2015 a v jeho priebehu matke oznamil, Ze uvedeny
suhlas odvolava a nesuhlasi s prestahovanim syna do Anglicka. Okrem toho dlzné vyzivné
doplatil v plnej vyske dna 19.3.2015 ¢im mal za to, Ze dohody zo dna 22.12.2014 su zrusené.
Navrhovatel' predmetny suhlas s vycestovanim maloletého dietata, ktory udelil matke
predlozil sudu spolu s navrhom dna 20.4.2016. ...

Z pripojeného listinného dokladu navrhovatelom - udelenie suhlasu na vystahovanie
do zahranicia je sud toho nazoru, zZe rodicia sa dohodli na podstatnej otazke tykajucej sa
zalezitosti dietata. V danom pripade ide o vystahovanie maloletého dietata do zahranicia.
Tato zalezitost' bola schvilena oboma rodicmi dna 22.12.2014. Predmetny suhlas otec
udelil matke v dany den, pricom tento suhlas podpisal tak otec, ako i matka. Sud je toho
presvedcenia, Ze otec tymto ukonom suhlasil s vystahovanim maloletého dietata
do zahranicia.

Na zadklade predlozeného pisomnéeho podkladu a existujuiceho pravneho stavu je sud
toho nazoru, Ze ndvrh otca nie je dovodny, nakolko aj ked predlozil predmetny listinny

dokaz bolo preukazané, ze tento suhlas matke dal. “

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako
spOsobilti spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zdverov okresného sudu a nezistil, ze by
posudzované uznesenie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatoéne odovodnené,
a tym mohlo zakladat’” dovod na zésah ustavného sudu v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.
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Ustavny sud zdoraziiuje, Ze za stavu, ked v posudzovanom konani okresny sud
v stlade s § 179a ods. 3) OSP je povinny rozhodnut’ bez zbyto¢ného odkladu po doruceni
navrthu a len na zaklade pisomnych dokladov pripojenych k ndvrhu (eventualne
vyplyvajucich zo vztahujicich sa sidnych spisov) a na zaklade existujiiceho pravneho stavu
bez nariadenia pojedndvania a stazovatel svoje tvrdenia (o odvolani svojho suhlasu
s vystahovanim dietata, vedomosti matky dietat’a o odvolani suhlasu a vyhlaseniach matky
o tom, ze sa s dietatom do cudziny nevystahuje) pisomnymi dokladmi nedolozil, nie je
mozné okresnym sudom ucinené zdvery hodnotit ako ustavne nekonformné alebo
dostato¢ne neoddvodnené. Podstatnou je aj okolnost’, na ktort poukazoval aj okresny sud
v napadnutom rozhodnuti, a to, Ze ,, Zamietnutie ndvrhu nebrani podaniu nového ndvrhu,
ak navrhovatel’ uvedie nové skutocnosti rozhodujiice pre posudenie jeho rodicovskych prav
a povinnosti. ““. Prirodzene uspe$nost’ navrhu je vzdy zéavisla tak na preukézani tvrdenych

skutocnosti, ako aj ich dovodnosti pre vyhovenie navrhu rozhodnutim sudu.
KedZe ustavny sud nezistil moznost' poruSenia stazovatelom oznacenych prav
uznesenim okresného sudu, odmietol jeho st'aznost’ z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staZznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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